Lublin, 25 kwietnia 2018 r.

OSWIADCZENIE

Szanowni Panstwo,

W dniu 24 kwietnia méj petnomocnik ztozyt do WSA wniosek o ponowne otwarcie rozprawy
w zwigzku z nowymi dowodami (ztozono szereg nowych dokumentéw ze spétek Skarbu Panstwa
i posiedzer Rady Nadzorczej PZU SA i PZU Zycie SA, ktére potwierdzajg zgtoszenie mnie do RN przez
Skarb Panstwa, a takze fakt posiadania przez Skarb Panistwa petnej kontroli nad PZU SA). Wniosek byt
dodatkowo motywowany tym, ze na ubiegtotygodniowej rozprawie sad nie przyjat wnioskédw, w tym
dowodowych, mojego petnomocnika.

Do chwili planowanego ogtoszenia wyroku sad nie zajat stanowiska w tej sprawie, co umocnito
moje watpliwosci co do bezstronnosci przewodniczacej sktadu orzekajgcego. Przypomnijmy,
ze na ubiegtotygodniowe] rozprawie Przewodniczgca przerywata wystgpienie mojego petnomocnika,
dajac wyraz braku zainteresowania merytorycznymi argumentami strony skarzgcej, a odrzuceniem
whiosku potwierdzita watpliwosci co do bezstronnosci w tej sprawie. W zwigzku z powyzszym
skierowany zostat wniosek o wytgczenie przewodniczacej sktadu orzekajgcego. Tym samym
skorzystatem z uprawnien, jakie dajg mi przepisy prawa.

Przedstawitem szereg dowoddéw potwierdzajgcych, ze nie ztamatem prawa. Cata sprawa ma
charakter wytacznie polityczny, nastawiony na zdyskredytowanie mojej osoby w oczach wyborcéw.

Od poczatku wskazywatem na nierzetelnos¢ w postepowaniu Wojewody Lubelskiego w tej
sprawie. Brak zebrania catosci materiatu dowodowego, brak moich zastrzezen do protokotu z kontroli
CBA, zbieranie dowoddw juz po wydaniu zarzadzenia zastepczego, brak rzetelnych ustalef co do
zgtoszenia mnie do Rady Nadzorczej PZU Zycie SA, brak przestuchania $wiadkéw - w tym éwczesnego
Ministra Skarbu Panstwa i prezesa spétki PZU SA, ktérzy ztozyli pisemne oswiadczenie, ze w Radzie
Nadzorczej reprezentowatem Skarb Panstwa - to tylko niektdre z przyktadow potwierdzajacych te teze.

Ewidentne btedy w tym zakresie potwierdza tez wyrok warszawskiego WSA, ktéry w bardzo
podobnej sprawie, opartej takie o kontrole CBA, uchylit zarzadzenie zastepcze Wojewody
Mazowieckiego wobec Prezydenta Radomia. Sgd w Warszawie wyraznie podkreslit, iz jesli Wojewoda
decyduje sie na zakwestionowanie woli wyborcéw i przerwanie kadencji, to muszg by¢ niezbywalne
dowody, ze doszto do naruszenia przepisdw antykorupcyjnych. To na wojewodzie cigzy obowigzek
wykazania i udowodnienia tych przestanek. Sad podkreslit tez, iz zarzadzenie zastepcze zastepuje
uchwate rady miejskiej, siega zatem do podstawowych praw konstytucyjnych. Jak wynika
z uzasadnienia sadu, przerwanie kadencji prezydenta musi by¢ oparte na bardzo mocnych dowodach
na naruszenie przepiséw antykorupcyjnych. W mojej ocenie Wojewoda Lubelski tego nie udowodnit.

Zostatem wybrany przez mieszkancéw, stuze miastu i jego mieszkaricom, z ktérymi razem
zmieniamy Lublin. Moge tylko ubolewac, ze warszawska polityka prébuje nam w tym przeszkodzic.

Z powazaniem
dr Krzysztof Zuk

Prezydent Miasta Lublin



